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L e paradigme de la durabilité dansle dialogue Nord/Sud :
uneintroduction a lathématique du colloque

Tel que nous|’ avons congu, le programme du colloque et
lescommunicationsqui ont été présentéeset discutéesdéga
gent trois grands themes et qui sont :

1) laproblématique du développement durable avec les
deux sous-themes du patrimoine et de |’ écologie,

2) celledelamobilitéatraverslestransformation et défis
socio-économiques et |es tendances, tensions socio-
politiques et société civile et

3) cdledel ouvertureet deséchangessousl’ angledesdéfis
économiques del’intégration al’ Europe et delamon-
diaisation.

Pour proposer un cadre a la discussion de ces différents

thémesont peut lesramener au concept de plusen plusgal-

vaudédeladurabilitéet lesdifférentesmaniéresdeleconce-
voir selon les époques mais aussi |es points de vues selon
gu’ on percoit le probléme du point de vue du Nord ou du

Sud.

La conférence de Rio de 1992, qui avait consacré ses
travaux au dével oppement et alacoopérationacrééun slo-
gan pour ledébat public desannées 90 qui vanousaccompar
gner d unemaniéreou d’ uneautredanslenouveau millénai-
re. Aprés Rio, ce concept de dével oppement durable aété
plus qu’ aucun autre, abordé dans des contextestres diffé-
rents. C’ est probablement et justement le flou qui entoure
ceconcept qui acontribuéason succestemporaire. Lecon-
cept de durabilité peut, en effet, étre chargé de contenus
tresdifférentset ¢’ est ainsi qu'il aconnu, selonlecontexte
et I"intention desdifférentsacteurs, desinterprétationsmul -
tiples.

L espremiéresannéesde son apparition ont &émarquées
par une euphorie considérable dans son utilisation. La
formule magique pour résoudretouslesproblemes|atents
et non résolus de I" humanité depuis des décennies (sinon
depuis des siecles) semblait étre trouvée. |l suffisait de
I” appliquer pour pouvoir entamer un nouvel « Aged' or de
ladurabilitéx. Sousleconcept dedurabilité, sont effective-
ment discutées des revendications qui, observées une par
une, ne sont pastellement récentes, mais pour lapremiére
fois, elles sont reprisesdefagon intégrale dans ce nouveau
contexte.

Dans le courant de la deuxieme moitié de la décennie
90, déception et scepticismeont pourtant entouré ce paradig-
me, et ce surtout suiteaux résultatstresmodestesdesconfé-
rences de Rio qui suivirent et aux progres plutdt mitigés,
au niveau national et communal. C’est ainsi quelanotion
de durabilité est probablement sur le bon chemin pour
devenir une expression mal vue de la nouvelle décennie.
Cette contribution a pour but de refléter le débat sur la
durabilité et « le processus de I’ AGENDA 21 » qui en a
découlé au cours des dix derniéres années. Le but en est
d'identifier les principaux points faibles du débat. A ce
propos, nous alons surtout constater les problémes de
communication entre le nord et le sud. Ce résumé a pour
but laformulation desconditionsd’ unenouvellediscussion
sur la durabilité, qui, libérée desillusions de la derniere
décennie, devrait pouvoir présenter des perspectives plus
réalistes.

1 L’illusond’unéaged’ or deladura-
bilité
Lepremier point faiblede cedébat concernelanctionméme
dedurabilité. Leprincipe de base deladurabilitétient son
originedel’ exploitation du boiset, par conséquent, reléve
dudomainedel’ exploitation desressources. L’ exploitation
forestiéredurableest uneformed’ utilisation delaforét qui
repose alafois sur la conservation de la ressource et sur
son utilisation. Ce modéledelarelation del’ homme avec
son environnement est, apremiérevue, plutdt sympathique
et convaincant. Eviter de surexploiter en gardant en per-
spective une utilisation along terme, semblerait tout afait
favorableaun systémed’ exploitation forestiérerel ativement
fermé et apeu de composantes, et ce modéle décrit un état
verslequel il faudrait aspirer. De méme, comme principe
didactiquesimplifié, cemodél e sembl e appropriépour dé-
crirelardationdel” humanitéaveclaplanéte Terre. Sil’on
projette ce principesur ledével oppement d’ une sociééqui,
contrairement al’ exploitation forestiére, présenteun systéme
pluscomplexeet plusouvert, cette conception seréduit de
facon inadmissible et voile plus qu’ elle ne contribue ala
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Figure 1: Les trois dimensions du concept de durabilité et les lignes de conflit entre elles
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compréhension desliensdu systéme. L orsqueleparadigme
debasedel’impératif catégoriqueaétéchois, lorsdusiecle
des Lumiéres, comme slogan pour I'interaction entre les
hommes, leconcept dedurabilité semblait appropriéadécrire
un état idéal desinteractionsentrel’ hommeet I’ environne-
ment.

Ains oncomprend souvent ladurabilité defagonté éolo-
gique puisqu’ elle devrait permettre de tendre vers un état
d équilibre. Ladurabilité signifie quele concept est, dans
unelargemesure, compriset utilisé sousformenormative.
Du but ultime de ladurabilité sont déduites|es conditions
nécessaires pour tendre vers un certain dével oppement.

Dansladiscussion actuellepar contre, onnes' intéresse
quepeu alaquestion du rapport danslequel cestroisdimen-
sions se situent. Une observation plus précise de la con-
stellation de base de ces dimensions montre que I’ espoir
prodigué dans des discours de salons est faux. Dans ces
discours, on prédit qu'’ il suffit deprolonger et desynthétiser
lestroisdimensionsditesen symbiose, pour avoir uneforme
d’ aged’ or deladurabilité. Enfait, le principededurabilité
signifietout autrechosequ’ un&ged’ or car cetteassociation
ressemblerait plutdt a une lutte et a une dispute entre les
troisdimensionsqu’ aunesynthéseharmonieusedecdles-ci.
Cestrois dimensions s excluent entre elles ou du moins,
sontincompatibles. Ainsi larevendication d’ une croissance
économique setrouve étredepuisplusde 2000 ansen conflit
avecl'idéedejusticesociale. Mémelatentative detrouver
une solution par une approche socialiste échoua, laissant
en place cette problématique non résolue (cf. figure 1).

Deméme, leconflit entreledével oppement économique
et |’ utilisation des ressources a toujours été présent et ne
s est accentué, que dansles derniéres années. Laligne de
conflitentrel’ environnement et lapossibilitéd’ épanouisse-
ment individuel et sous-tendue par lacroissancedémogra-
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phique des deux siécles derniers. Ces lignes de conflit
touchent, enraison du dével oppement économiqueinégal,
auss lesrelationsentrelespaysdu Nord et lespaysdu Sud.

2 La dominance de la composante

écologique
Ledébat publicn’ est pasencore conscient del’ incompati-
bilité des trois dimensions de ladurabilité car il est, dans
une large mesure, marqué par la dimension écologique.

Cetteinterprétation unilatérale delaproblématique de
ladurahilitéprovient probablement del’ idéequeladurabili-
té, en tant que concept normatif est fortement liée ala
discussion des limites des ressources. Cette discussion a
sesracinesdanslesréflexionsdeMALTHUS au 18" siécle,
qui sesont consacréesalaproduction deproduitsalimentai-
resdevant fairefacealacroissancedelapopulation. Dans
la deuxiéme moitié du 20°™ siécle, cette discussion s est
prolongéegréceaux rapportsdu Club de Rome, crééen 1968,
et danslesquelsonrappelleau publicleproblémedelalimite
des ressources.

Deplus, cen’est sirement pas une coincidence quela
conception dedurabilité souhaitée, trouve son originedans
|la problématique de I’ exploitation forestiére répondant a
ceprincipeécologiquedanslequel elles est enracinée. Aing,
on peut comprendrequelaréflexionau sujet deladurabilité
se soit orientée dans cette voie de la discussion.

L etroisiéme contexte qui explique cettefocalisation de
ladiscussion sur les aspects écol ogiques provient du point
dedépart deladiscussion deRio. Unedesprincipal escauses
qui ont amenélaconférencedeRio de 1992 &tait I augmenta-
tion desémissionsde CO,, enraisonde!’ utilisation croissan-
te de carburant fossilisé. Un des principaux buts de la
conférence était de se mettre d’ accord sur une convention



pour la réduction des ces émissions. Et ceci en raison de
I’ effet de serre induit et des transformations climatiques,
y compris|” hypothése d' une augmentation du niveau des
mers et des océans.

Ainsi, dés le début, la discussion se focalisait sur la
nécessi té delaréduction des nuisances anthropogenes qui
affectent |’ écosystéme, et menacent I’ environnement. Cet
appel de Rio a rencontré dans les pays industrialisés un
mouvement écol ogique engagé, dont |’ action engagée des
lemilieudesannées70visearéduirelesméfaitsdel’ utilisa
tiondel’ environnement. Dansplusieurspays, cettediffusion
de la pensée écologique a débouché, au cours des années
80, sur son ingtitutionalisation au niveau politique, ce qui
a eu comme conséquence la création de ministéres et
d’ admini strations spécialisés. L es discussions au sujet de
ladurabilité, lesinitiativesdesgroupesdetravail del’ AGEN-
DA et les diversforums qui ont fait suite ala conférence
deRio, ont été essentiellement lefait desinstitutionset les
acteurss activant au profit del’ environnement. Par contre,
lesindtitutionset acteursorientésverslesdomaineséconomi-
ques, politiqueset sociaux sesont beaucoup moinsengages.

L' accent misdésle début sur ladimension écologique
S est considérablement renforcé lors de I’ exécution et de
I"ingtitutionalisation aux échellesnational eset communales.
Ceci fut particulierement le cas lors de I’ application de
I’ AGENDA 21 al’ échelle communal e dansles paysindu-
gtrialisés. C' estaing qu’ onavu sedével opper dansplusieurs
communes un grand nombre d’ activités et de réalisations
ou les aspects écologiques sont mis en avant. En fait, les
mesures concrétes prises dans les communes des pays
industrielspour I’ application desobjectifsdel’ AGENDA
21 - mise en place d'installations solaires, descellement
dessurfacesbétonnées, utilisation del’ eau de pluie-traduisent
I’ application des mesures visant I' économie de |’ énergie.
Ceci est probablement le résultat de cette constellation
d’acteurs.

Commeautre conséquencedu poidsdonnéaladimension
écologique, on remarque aussi une orientation vers la
politiquedesprojets. Cependant, lasommedesprojets, méme
s'ils sont bien congus, ne remplace pas un processus de
dével oppement durable. Par ailleurs, réduire fortement la
discussion sur ladurabilité alaseule dimension orientant
leprojet verslesaspectsécol ogiques, présentediversavan-
tagespour lepalitique. L’ un de cesavantagesest de pouvoir
démontrer laréussite concréte du projet. De méme que se
concentrer sur un aspect partiel peut-étrevu, consciemment
ou inconsciemment, comme une stratégie pour éviter une
confrontationaveclenoyautrésconflictuel deladiscussion.

Aingi, il nousmanquejusgu’ amaintenant, un débat nor-
matif entretouslesgroupes sociaux apropos desobjectifs
et desméthodes d’ approcheaadopter pour unemodernisa-
tion socia e compl éte, devant déboucher sur un dével oppe-
ment durable.

3 Développement et durabilité

Jusqu’ aprésent nousavonsessayéde démontrer que, dans
ledébat sur ladurabilité, celle-ci seréduisait al’ unede ses

troisdimensions, ladimension écologique. A traverscette
tendance, observable également au niveau international,
on peut aussi voir queladeuxiémeracine du processusde
durabilité est systématiquement ignorée. Celle-ci rappelle
également une penséedu siécledeslumieresqui apparaitra
pour lapremiérefoisdanslaconstitution américaine comme
undroit fondamental del’ homme: I’ aspirationindividuelle
Vers une prospérité matérielle.

Dans les pays industrialisés, le processus de Rio est
rarement congu comme faisant partie du dialogue nord-
sud. L erapport de Brundtland « Our Common Future» (i.e.
« Notre futur commun ») de 1987 montre bien cet aspect.
En prolongeant le paradigme de développement delafin
des années 70 et du début des années 80 dans lequel la
perspective de dével oppement économique pour les pays
du sud apparait commeprioritaire, cerapport voit |’ environ-
nement et le dével oppement comme une unitéet non comme
uneopposition et emémed'y percevoir desdomaines
de complémentarité.

Faceacda, lesreprésentantsdespaysdu sud ont formulé
d’ autres priorités visant a un dével oppement durable. En
prolongeant ladiscussion desannées 80 sur unnouvel ordre
mondial, ces paysont réclaméun large amortissement des
dettes, de réelles conditions d’' échanges plus égales et un
droit égal d'intervention danslesconférencesinternationaes
et lesingtitutions.

Apreslapremiéreeuphoriedu début deladécennie 90,
I’ évolution, aujourd’ hui pessimiste, du débat sur leprocessus
dedurabilité, répandueau niveau global, est sirement liée,
entre autre, a cette incompatibilité de la conception entre
les pays du Nord et ceux du Sud. Chague partie essayait
dedonner aladiscussionlecontenu qui dictait al’ autre partie
le plus d obligations et d’ adaptations.

Les représentants du systéme politique cherchent la
persistance du statu quo dans leurs états et projettent sur
lesautrespartieslanécessitéd’ adaptation et detransformati-
on. Ceci permet, d’un coté, la stabilité politique dans les
Etats mémes mais, d’ un autre coté, ceci ménel’ action, en
vued' undéveloppement orientéversladurabilité, versune
impasse. Cen’ est qu’ eninitiant un débat au niveau commu-
nal, régional, national et global, visant atraiter desbutset
des méthodes pour une modernisation delasociété en vue
d’un développement durable, quel’ on arriveraadépasser
les blocages réciproques au niveau global.

4 Plaidoyer pour unecompreéhension
orientéeversleprocessuset ledialo-
guedeladurabilité

Si on revient maintenant au triptyque de lathématique de
durahilité et aux conflits existant entre sestrois éléments,
il mesemblequ’ unepossibilité pour avancer dansl’ avenir,
serait lacompétence d’ une société aaborder ouvertement
ces conflits. Quelles que soient les solutions a envisager,
ellesdoivent obligatoirement entrevoir descompromisqui
ne pourront satisfaire complétement lestrois dimensions.
Cela signifie que tous les acteurs doivent, tout d’ abord,
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comprendre queleprincipe constituant deladiscussionde
durabilitéestlefait, qu’il n'y apasdesolution qui satisfasse
completement chacun des acteurs ou groupes. C' est pour
celaquel’ on réclame aussi d'importantes concessions.

Ainsi, engager desdébatset susciter une prisedecons-
cience ont plus de poids que concevoir des projets et des
mesuresaprendre. Un consensussocia largeest uneconditi-
on nécessaire pour permettreunepolitiquevisant versplus
dedurabilité. Noussommes évidement conscientsque cette
imaged unesociétémondiaeouvertesur ledébat et respec-
tant leprincipededurabilitéest plutét uneutopie. Maisc' est
justement cequ’ elledevrait étre. Lesenslittéral delaracine
grecqued’ utopie nesignifie-t-il pas«Lenonlieu, lenulle
part ». Lesutopiesprésentent unidéal qui bienqu’il nepuisse
jamaisétreatteint, sert pourtant commeréférenceal’ action.
Pour comprendre ladurabilité, on peut aussi dire selon la
formuleallemande « der Wegist dasZiel », autrement dit :
«Lechemin c'est déjalelebut ».

5 Nécessitédeconsidérer différentes
échelles spatiales

Lethéme de la durabilité et son corollaire la dégradation
de I’ environnement gagneraient vraiment a étre menés a
différenteséchellesspatia es. Cependant on doit reconnaitre
guelesdiscussionslesplusmédiatisées sesituent au niveau
internationd al’ occasion desgrandesréunionset conférences
qui réunissent paysricheset paysmoinsrichespour examiner
le futur de la planéte.

Or, on doit rappeler trois points essentielsa propos de
ces discussions qui se placent au niveau planétaire :

e outre les difficultés de communication entre les pays
du Nord et les paysdu Sud, cesderniersne sont pasen
position d’influencer ces débats. On peut se rappeler
ici qu’ aproposdelanécessitédelaréduction desémissi-
ondeCO,, par exemple, alaConférencedeRioen1992,
les Etats décidérent de ne pas décider, dlorsqu’acelle
deKyoto, 1997, onamisen placeleprincipedu « permis
d’ émission » négociable, puisque un pays peut vendre
son droit de polluer a un autre et méme le droit de
S emprunter asoi-mémeledroit d émettre; cequi revient
areporter les contraintes sur nos descendants. Et il est
bien évident que dans ce cas ce sont certains pays- les
plus riches bien s{ir - qui pourront acheter ce droit.

e Parailleurslorsque, pendant lesannées 90, laquestion
deladurabilitéfut intégrée dansledialogue Nord/Sud,
le débat était marqué au Maroc et dansles autres pays
envoiededével oppement par lacrainte que cesujet soit
utilisé par les pays industrialisés, en s appuyant sur
I"argument des conséquences écol ogiques négatives,
pour freiner le développement des pays du Sud. Ceci
était la conséquence du fait qu’ au début du processus
dediscussion, ons &ait fortement concentrésur I’ impor-
tance justement de ces émissions de CO, sur le climat
et partant on s était fixé comme but laréduction de ces
émissions. |l était, et il est toujours |égitime pour ces
pays de défendre I'idée selon laquelle il est d'abord
nécessairedegarantir lesbaseséconomiqueset d’ assurer
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un développement suffisant pour garantir, dans un
deuxiémetemps, une prisede conscience et desmoyens
permettant de garantir des structures écol ogiques plus
saines. Autrement dit on ne pouvait demander a des
populations qui ont faim de veiller alasauvegarde de
I” environnement : la question était donc une question
de hiérarchie des priorités : le social et I’ économique
venant avant |’ environnemental. 11 est bien évident que
I’ on peut rétorquer acette argument lefait qu' unefois
ce développement atteint il sera peut étre trop tard.
¢ Aucoursdesderniéresannées, e débat asensiblement
évoluéauMaroc et cedansdeux directions. D’ unepart,
on a de plus en plus conscience que la non prise en
comptedesaspects écol ogiques peut avoir desrépercus-
sions négatives sérieuses sur |’ économie et la qualité
delavie; maisen mémetemps, ledébat sur ladurabilité
S est dargie et ne porte plus et de fagon exclusive sur
les seuls aspects écologiques.
Et ¢’ estlaou lathématiquedevient extrémement intéressante
et que des champs pour lamobilisation des effortsdansle
domainedeladurabilité et del’ environnement s ouvrent.
En effet, ladurabilité et la gestion des ressources se pose
endestermesdifférentset nécessite dessol utionsde natures
différentes selon que I’ on se place au niveau local (avec
méme la nécessité de distinguer trois sous-niveaux dans
cecaset qui sontlemilieuurbain, lemilieurural et|’inter-
face entre les deux), au niveau régional, ou nationa ou
international .

6 Neécessitedetenir comptedefacon
plusexplicitedeladimension cultu-
relle

En plus de la dimension économique désormais intégrée
danslesdébatssur ladurabilité, il ssmblequeladimension
culturelle est peu ou pas du tout abordée et lorsqu’ elle est
abordée elle |’ est en appendice.

Lesrapportsentredurabilitéet culturessedéclinent en
termesderupturesbrutalesdulegsculturel qui par laforce
des choses vont al’encontre de la durabilité. L’ exemple
desrapportsentreletourismeet le patrimoinedans son sens
lepluslargepeuventillustrer cetypederuptures. Dansune
sociétéde plus en plusmondialisée et glorifiant lesloisirs
et laréalisation de soi atravers les voyages, la demande
touristique peut déboucher sur lacommercialisation dela
cultureet lagrande question qui s imposealorsest peut-on
commercialiser laculturesansladéfigurer et sansladéraci-
ner.

Une demande massive du tourisme sur les articles de
I’artisanat peut avoir des effets pervers. L’ artisanat, tout
en profitant delademandetouristique perd en qualité puisque
cettedemande sefait parfoisau prix d’ une dégénérescence
dramatiquedu produit fabriqué. L’ affectation au tourisme
d' unepartiedu patrimoinearchitectural qui tombeen ruines
peut aider atrouver lesfonds nécessaires a sarénovation,
maiscette utilisation touristique aboutit parfoisasadégrada-
tiondefagonirréversible. Il est, en effet, difficiledesauve-



garder I’ authenticité de ceproduit culturel enlecommerciali-
sant comme produit de tourisme de masse, alorsque ¢’ est
cette authenticité mémequi fait savaleur commerciae. Ce
sont desexempleparmi d’ autresqui illustrent unevéritable
rupture.

S gjoutant a cela d' autres ruptures non moins graves
marquent la société telslesrapports avec | héritage urba-
nistiqueet I’identité desvillesdedemain, I arrét brutal de
latransmission orale de latradition suite aladiffusion de
la télévision qui réduit les contacts entre les parents de
différentesgénérations, ladiffusion dece quecertain appel -
lent déjalaCultureMcWorld, culturequi nivelleet absorbe
lescultureslocalestout en se parant dansun premier temps
et avant delesingurgiter descouleursdecescultureslocales.

Lapréservation desacquishéritéset lerecoursalaculture
notamment | ocal e est une nécessité pour touteexistenceau
présent et au futur et il évident que cette série de ruptures
ne permettra aucunement que se réalise la durabilité tant
recherchée. | est donc urgent qu’ aujourd’ hui et paral&lement
au débat sesituant au niveau planétaire, ques intensifieun
débat au niveau local et régional eet qui focalisesesefforts
outresur lesdéfisécol ogiques et économiquessur ceux qui
ont trait alaculture.

Cette priorité a accorder au culturel nous a poussé a
commencer volontairement nostravaux par un panel réservé
au devenir du patrimoineal orsqued’ habitude on commence
par | écol ogique; ceci non paspour enlever sonimportance
al’ écologiemaispour attirer I’ attention sur lanon priseen
comptede maniére satisfaisantedeladimension culturelle.

Ces débats qui porteraient de maniére intense sur la
réactivation du culturel alafoisnational, local et régional
pourraient faire appel justement alacoopération interna-
tionaleet al’ ouverturesur lesexpériencesdesautresnations.

Ceci nousameneaformuler quelquesréflexionsapropos
dutroisiémethéme. Reconnaissonsle, lesdomaineslesplus
recherchés par les pays du sud et parmi eux le Maroc dans
lecadredu partenariat, qu' il soit bilatéral (Maroc-Allemagne)
ou multilatéral et pour lesquelsil y le plus d’ offres de la
part des pays du Nord reste limité aux aspects techniques
et technologiques. I y acertesquel queseffortsdediversifi-
cation notamment dansle programme du partenariat euro-
péen avec |es pays méditerranéens mais celareste encore
insuffisant. Or, il semble que le Maroc peut apprendre
énormément d' un payscommel’ Allemagnedansledomaine
delaconsolidation descultureset deshéritagesen particulier
auniveaulocal. Onn'iraispasjusqu’ aréclamer commeon
lefait quelquesfoisqueleMaroc s inspire du modele des
landers, car on oublie que ce modéle est e résultat d’ une

longuehistoire parfoistumultueuse et de cefait difficilement
transposable. Mais le culte du local, de son histoire et de
sa culture peut étre un exemple. Au risque d' étre taxé
d’ utopique, on pensequelesproblémesdel’ environnement,
de ladurabilité a quel niveau que cela se place (national
ou planétaire) passe par unesortederévol ution desmentali-
tés atravers un véritable militantisme citoyen partant du
local et redonnant confiance aux entités qui s'identifient
atel ou td terroir et qui peuvent faire preuve d' une prise
de conscience surprenante des intérét écologiques et de
dével oppement.

L’ observation sur leterrain confirmeeffectivement que
des initiatives locales sont prises un peu partout et qui
démontrent qu'’il y adesressourcesau niveaulocal etqu'il
y aénormément de choses a entreprendre ace niveau. La
sociétécivilequi connalt undébut d’ organisation s investit
également et on assiste & une véritable inflation d'as-
sociations de développement local, de protection del’ en-
vironnement etc. Les ONG nationales et internationales
encadrent et accompagnent le mouvement, maistout cela
n'est pas suffisant. 11 manque en effet une vision claire,
globaeet compléteau niveau officiel et untravail desensibi-
lisation agrande échelle par |e biais de campagnes orche-
stréesadifférentsniveaux : bref un projet sociétal dulocal
considérant que ces populations sont majeures, qu’ elles
recel ent desressources appréciableset qu’ élessont compo-
stesd’ hommes et defemmesqui sansétreingénieurs peuvent
étreingénieux, sansétreindustriel speuvent éreindustrieux
et sans étre entrepreneurs peuvent étre entreprenants.

Dialogue permanent entretouslesacteurssur lanotion
deladurabilitéet prissen comptedeladimension culturelle
localeet régionaledans son senslepluslarge, noussemblent
étre des conditionsincontournabl es pour tendre vers cette
durabilité. Avec la composante économique, toujours
fondamentale, cesdeux élémentsfournissent lamatierede
nos discussions. Dans ce sens, le 6™ collogue maroco-
allemand été concu comme un essai d ouverture d’un
dialoguepluridisciplinairequi nousfait dépasser leslimites
étroites de nos disciplines. Autrement dit, au sein d’un
«microcosmeacadémique», simuler laconstellationd’ un
vrai monde et en méme temps anticiper pour entamer le
cheminversplusdedurabilité. Un autre objectif est assigné
a cette rencontre. En approfondissant ces débats, notre
souhait est qu'on puisse dégager de nouvelles pistes de
recherche pouvant servir de base & une continuation du
partenariat maroco-allemand en matiére de recherche en
scienceshumaineset sociales, car il faut également assurer
ladurabilité de ces rencontres.
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